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Rezultatele consultarii ELPHIRezultatele consultarii ELPHI

dupa prima runda
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Numar respondenti pe chestionar
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Impactul estimat al politicilor asupra celor trei 

universitati 
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ELPHI runda 2 (de consens)

� Invitati – cei care au raspuns in prima runda.

� Invitatii sunt rugati sa reevalueze impactul in acele zone in 

care evaluarea personala este diferita de medie si sa motiveze care evaluarea personala este diferita de medie si sa motiveze 

eventualele pozitii divergente.

� Peste 450 chestionare completate pana in prezent (o treime 

dintre chestionarele primei runde)





48% dintre respondentii rundei a doua si-au modificat 

estimarea de impact in acord cu tendinta centrala
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Modificarea abaterii medii in estimarea 

impactului politicilor
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Argumentele (exemple)
Politica:  Asigurarea unui nivel de finantare a cercetarii corespunzator, multianual, predictibil si flexibil, prin competitii 

transparente si urmarind cresterea calitatii prin raportarea la standardele internationale

Impact asupra universitatii REGIO

Impact mediu estimat in prima runda: ++

Argumente pentru “+++”

� Nivelul cercetarii proportional cu nivelul finantarii;

� Presiunea atragerii cuasi permanenta de resurse financiare nu este compatibila cu o cercetare eficienta;

� Motivatia este aceeasi ca si la Universitatea Inovatio;

� Ofera posibilitatea continuitatii in cercetare cu precadere a problemelor cu relevanta regionala si/sau de nisa;� Ofera posibilitatea continuitatii in cercetare cu precadere a problemelor cu relevanta regionala si/sau de nisa;

� Se asigura infrastructura;

� Este evident ca un nivel de finantare a cercetarii corespunzator nu poate avea decat un impact maxim

� asupra dezvoltarii oricarei universitati, indiferent de tipul acesteia.;

� O cercetare pe o tema de maxim interes zonal nu se poate realiza pe perioada unui an;

� Ofera posibilitatea abordarii la standarde ridicate cu precadere a problemelor cu relevanta regionala si/saude nisa;

� Singurul lucru care lipseste sistemului educational si de cercetare din Romania este finantarea la un nivel rezonabil, 

predictibil si bazata 100% pe performanta. Infiintarea de noi institutii este un pas in directia opusa.;

� Putem presupune ca "regiunile" nu sunt simple unitati administrative de colectare fiscala ci zone cu comunitati coagulate si 

care au strategii clare de emancipare. Universitatile Regio sunt "think tankurile"lor ;

� Este de dorit ca acest criteriu major si universal de finantare a cercetarii sa ramana valabil si aici;

� Universitatile regionale pot supravietui doar prin compararea rezultatelor cercetarii cu cele de la nivel

� international de vreme ce constitutia lor poate fi unica la nivel national.;

� In opinia mea nivelul de finantare si transparenta competitiilor (deci modul de finantare) sunt cei mai importanti factori de 

impact pentru performanta institutiilor de cercetare, indiferent de profil. ;



Argumentele (exemple)

Argumente pentru “+”

1. Universitatile de tip Regio sunt mai putin focalizate pe cercetare;

2. Pentru universitatea Regio este esential in primul rand finantarea programelor de formare, 

initiale si permanenta;

3. Includ pericolul regionalizarii si ruperii de o politiccoerenta la nivel national;

4. Nu cred ca raportarea la standardele internationale duce la impact maxim in acest caz, ci o 

raportare la nevoile regionale. ;raportare la nevoile regionale. ;

5. Implica un algoritm de ierahizare a regiunilor in functie de prioritati sau oportunitati de 

dezvoltare -algoritm subiectiv si dificil de realizat;

6. Daca accentul se pune pe dezvoltare regionala, finantarea cercetarii pe plan regional poate fi 

sustinuta prin implicarea agentilor economici, autoritatilor locale si a investitorilor. Aceste 

entitati pot fi implicate in stabilirea unui mod de finantare coerent in functie de prioritatile de 

dezvoltare ale zonei.;

7. Analiza pe care am facut-o pe baza unui punctaj propriu, pentru acest criteriu a fost acodat +;



Argumentele (exemple)

Argumente pentru “=“

� Finantarea cercetarii nu reprezinta un obiectiv principal al Universitatii Regio. Misiunea 

acestui tip de universitate este cu totul alta. De aceea schimbarea sistemului de finantare nu 

va produce schimbari foarte mari asupra acestui tip de universitate.;

� Principalele surse de finantare ar trebui sa fie cele existente pe plan local/regional, pentru a 

incuraja proiectele care raspund asteptarilor locale. Organizarea de competitii la nivel central 

poate influenta pozitiv, dar REGIO este diferita de INOVATIO si SCIENTIA sitrebuie tratata poate influenta pozitiv, dar REGIO este diferita de INOVATIO si SCIENTIA sitrebuie tratata 

diferit.;

� Regio care da diplome nu poate sa creada in finantarea cercetarii;

� Universitatea de tip Regio beneficiaza de fonduri pentru cercetare utile dezvoltarii de solutii 

locale, cercetarile fiind mai degraba in directii aplicative, cu sprijin al companiilor locale, si 

mai putin fundamentale, unde eforul financiar este mai consistent.;

� In conditiile actuale de globalizare, o universitate orientata regional/local nu poate fi 

competititiva. Standardele internationale si competitiea dechisa vor figreu de aplicat.;

� Universitatea de interes regional se concentreaza pe probleme regionale. Raportarea la 

standarde internationale ar putea di chiar detrimentala pentru o universitate cu focus 

regional. Finantarea care s-ar orienta catre cercetare ar putea duce la reducerea finantarii 

altor prioritati. Totusi cred ca efectul nu va fi chiar negativ, de aceea alegerea mea.;



Concluziile ELPHI

• Politici propuse de catre paneluri pot fi considerate 

ca fiind acceptate de catre comunitate

• Runda a doua de consultari contribuie la • Runda a doua de consultari contribuie la 

consolidarea acestei acceptari, dar si la evidentierea

argumentelor pentru alte pozitii.


